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Consiliul
National de

- 7 Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméﬁz;, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completirile
ulterioare, Consiliul adopt3 urmétoarea:

DECIZIE

Nr.81/C1/3233
Data: 12.01.2022

Prin contestatia nr. 1737/13.12,2021, fnregistratd la CNSC sub nr.
64814/13.12.2021, formulats de Asocierea ELECTRONIC SOLUTIONS SRL
~ SC EXPLAN SRL prin lider SC ELECTRONIC SOLUTIONS SRL, cu sediul
social in Mun. Bucuresti, B-dul. Ion Mihalache nr., 113, ap. 33, Sector 1,
inmatriculatd la Oficiul National al registrului Comertului sub nr.
J40/11850/1991, avand CUI: RO1583808, reprezentatd legal prin
administrator, reprezentatd conventional prin Societatea Civila de Avocati
Fenechiu, Savu & Asociatii, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedurd in Bucuresti, str. Turnul Eiffel, nr. 6, Sector 2,
formulatd Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/98044/02.12.2021, emisd de c#tre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Mun,
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii licitatie deschisd, organizat3 in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect: +Asistentd
tehnicd pentru implementarea si integrarea sistemelor ITS pe Autostrada
A3 Targu Mures - N3d38selu”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/98044 din 02.12.2021, precum si a raportului procedurii nr. 92/97462/
29.11.2021 si a oricdror acte subsecvente acestora;

- anularea deciziel autoritdtii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, asa ¢um rezuitd din raportul procedurii nr. 92/97462/
29.11.2021, precum si anularea raportului procedurii mai sus mentionat
si, pe cale de consecint3, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea oferte; depusa de contestator, cu
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respectarea legislatiel aplicabile privind achizitile publice si a
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazé c& prin adresa nr. 92/98044 din
02.12.2021 privind comunicarea rezultatul procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanti i-a comunicat faptul ca oferta depusd a fost
respinsd ca neconformd, motivele fiind urmatoarele:

1. Operatorul economic nu a Indeplinit cerintele prevazute Tn caietul de
sarcini si clarificarile din oficiu, si anume:

A) Experientd in activitatile de prestdri servicii de proiectare si integrare a
datelor si aplicatiilor IT, in pozitia de designer/arhitect de aplicatie, prin
participarea la cel putin.2 proiecte/ contracte, in cadrul cérora au fost
elaborate si/sau revizuite, si/sau actualizate, si/sau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucrdri de instalare/
implementare sisteme de transport inteligente.

Domnul Niculescu Mihai-Cosmin, nominalizat in pozitia de arhitect de
solutie sistem, nu indeplingste cerintele prevazute in caietul de sarcini si
in clarificirile din oficiu. In cadrul proiectelor enumerate in anexa la
formularul nr. 13 ,Experienta relevantd a expertilor cheie in vederea
acorddrii punctajului” si In rdspunsul la cerere de clarificare nr.
92/88565/29.10.2021, a ocupat pozitiile de expert ITS si expert in
integrare sisteme RIS, ce nu pot fi asimilate cu pozitia de arhitect de
solutie/proiectant de sistem, neindeplinind astfel conditla minimd
previzutd n caletul de sarcini si clarificarile din oficiu;

B) Experientd in activitatile de prestare servicii de proiectare si integrare
a datelor si aplicatiilor IT, in pozitia de designer/arhitect de aplicatie prin
participarea la cel putin 2 proiecte/contracte, fn cadrul carora au fost
elaborate si/sau revizuite, si/sau actualizate sifsau completate studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucrdri de instalare/
implementare sisteme de transport inteligente”.

Doamna Voicu Silvia-Andreea, nominalizatd in pozitia de Designer/
Integrator de Aplicatie nu indeplineste cerintele prevdzute in caietul de
sarcini si in clarificrile din oficiu. In cadrul proiectelor enumerate in anexa
la formularul nr. 13 ,Experientd relevantd a expertilor cheie in vederea
acorddrii punctajului” si in raspunsul la cererea de clarificare nr.
92/88565/29.10.2021, a ocupat pozitiile de expert trafic/ modelare trafic,
electronic designer si consultant ce nu pot fi asimilate cu pozitia de
designer/arhitect de aplicatie, neindeplinind astfel conditia minima
prevazutd in caietul de sarcini si clarificarile din oficiu”.

Contestatorul apreciazi decizia autoritatii contractante, de a declara
neconformi oferta sa, ca fiind netemeinica si nelegald, prin raportare |a
cerintele din caietul de sarcini, cap. 8.1 si cap. 8.3.
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Sustine faptul cd aceste prevederi au fost modificate prin clarificarea
nr. 92/65809 din 11.08.2021, conform actului ANAP nr. 12869/15935/
02.08.2021, si realizeaz8 o prezentare comparativa, fntre prevederile
initiale ale caietului de sarcini, si cele ulterioare, dupd modificare si
consclidare.

De asemenea, apreciazi faptul c3 autoritatea contractanta este in
eroare in momentu! in care sustine ca expertul Niculescu Mihai Cosmin nu
indeplineste cerintele de ,,Experients profesionald specificd”, si subliniaz§
faptul ¢3, in raportul procedurii nr. 92/97462/29.11.2021/02.12.2021,
autoritatea contractantd citeazd 'n mod eronat cerintele de experients
profesionald specificd aferente pozitiei de designer/integrator de aplicatie,
facénd trimitere, in mod gresit, la designer/arhitect de aplicatie.

Totodatd, contestatorul criticd faptul ¢ motivele de respingere din
raportul procedurii fac referire la solicitarea de clarificare nr. 92/88565/
29.10.2021, care nu existd in prezenta procedura, singura solicitare de
clarificdri pe care Asocierea declard c3 a primit-o fiind cea remisd de
autoritatea contractantd sub nr. 92/89428/02.11.2021 si la care s-a
rdspuns prin adresa nr. 11.2/04.11.2021.

Considerd de asemenea c3, prin constatarea acestor erori autoritatea
contractantd a incercat s8 modifice raportul procedurii prin erata nr. 92/
98043 din 02.12.2012, Ia raportul procedurii nr. 92/97462/ 29,11.2021/
02.12.2021, care viza exact motivele de respingere ca neconformd a
ofertei prezentei asocier. :

Contestatorul mentioneazd c3 erata la raportul procedurii nr. 92/
98043 din 02.12.2012 nu a fost avizaty de ANAP, decarece fusese deja
emis avizul ANAP conform neconditionat final nr. 12869/25612/
CN1033300/ AC/02.12.2021 pentru raportul final al procedurii, aprobat de
conducatorul autorititii contractante, si postat Tn SEAP la data de
29.11.2021. Sustine ci astfel a aflat despre existenta eratei maj sus
amintite, numai solicitdnd si primind acces, la data de 08.12.2021, la
documentele proceduril, partial, cu exceptia ofertei celuilalt ofertant SC
Protelco SRL.

In acest sens, subliniazd c& nu existd o identitate intre formularea
publicata in SEAP a raportului procedurii st formularea cuprinsd in
comunicarea rezultatului procedurii citre Asociere, raportat la motiveie
care au stat la baza respingerii ofertei Asocieril, dupa cum urmeazs:

- in pct. 3.2.2 punctul 1 din raportul procedurii se regdseste
formularea initiala a raportului, asa cum a fost postata th SEAP si avizat3
de ANAP conform neconditionat final nr. 12869/25612/ CN1033300/AC/
02.12.2021;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/98044/
02.12.2021 s-au comunicat motivele de respingere in formularea
modificatd prin Eratd, retindndu-se Tn mod nelegal ca raportul procedurii
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ar fi fost modificat prin Erata la raportul procedurii nr. 92/98043/
02.12.2012.

Contestatoru! apreciazd c# aceastd modificare nu putea interveni In
mod legal deoarece raportul procedurii fusese aprobat deja de
conducitorul autorititii contractante introdus n SEAP la data de
29.11.2021 si supus avizarii finale la data de 02.12.2021 de ANAP, prin
comunicarea eronatd a acestor informatii in cadrul comunicarii nr.
92/98044 din 02.12.2021 privind rezuitatul procedurii remisa prezente
asocieri, fiind astfel incélcate prevederile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/
2016, precum si prevederile art, 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

ih continuare, contestatorul precizeazé cd rolul de expert solicitat in
caietul de sarcini, respectiv ,Arhitect de solutie sistem” este o denumire
genericd, total neobisnuita, neutilizatd in proiectele ITS nationale si
internationale.

Cu privire la terminologia utilizatd atat in documentatia de atribuire
cat si in oferta depus8, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte:

- LJITS” - la nivel mondial, european i national pentru domeniul
sisteme de Transport Inteligente se foloseste acronimul ITS (Inteliigent
Transport Systems). Acest acronim ITS este folosit in documentatia de
atribuire, cat si in oferta tehnicd depusg;

- ,STI” - conform Directivei 2010/40/UE privind implementarea
sistemelor de transport inteligente in domeniul transportului rutier si
pentru realizarea interfetefor cu alte moduri de transport, sistemele de
transport inteligente sunt definite astfei: ,(3) Sistemele de transport
inteligente (STI) sunt aplicatii avansate care, f3rd a fi dotate cu inteligenta
propriu-zisd, vizeazd s ofere servicii inovatoare privind modurile de
transport si gestionarea traficului $i s¥ permitd diferitilor utilizatori sa fie
mai bine informati si s8 utilizeze retelele de transport intr-un mod mai
sigur, mai coordonat si mai ,inteligent”. (4) ST/ combind telecomunicatiile,
electronica si tehnologiile informatiei cu ingineria n domeniul
transporturilor, in vederea planificirii, proiectdrii, operdrii, intretinerii si
gestionarii sistemelor de transport”.

Contestatorul precizeazd c3, in desemnarea unui expert Arhitect de
solutie sistem, corespunzitor acestui rol a coroborat denumirea de
JArhitect de solutie sistem” cu cerintele relative la responsabilitati,
experienta profesionald generala si experienta profesionald specifica,
solicitate 1n caietul de sarcini, prezentdnd, pe larg, 1n cuprinsul
contestatiei, experienta profesionald generald pentru DI. Dr. Ing. Mihai-
Cosmin Niculescu.

De asemenea, in ceea ce priveste experienta profesionald specificd
a Dr. Ing. Mihai-Cosmin Niculescu, contestatorul prezintd in cuprinsul
contestatiei, sub forma tabelard, in mod comparativ, prin raportare la
experienta profesionald specificd justificatd si doveditd pentru acest expert
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prin participarea la cele 3 (trei) proiecte pe care detaliate si dovedite, atat
in oferta tehnicd si Anexa 1 - Documente experti principali la aceasta, dar
si prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 11.2/04.11.2021 siin Anexa
2 la acest raspuns, faté de solicitarea de clarificsri transmisa de autoritatea
contractantd prin adresa nr. 92/89428/02.11.2021.

In consecintd, raportat la experienta profesionals specifica a
expertuiui propus, contestatorul precizeazd urmétoarele:

- - primele doua proiecte de referintd prezentate pentru acest expert
reprezinta proiecte ITS de complexitate si importantd majord pe
autostrazi/drumuri expres cu acelasi obiectiv si activitdti necesare si
pentru proiectul licitat in procedura contestatd, respectiv: a) Subsistemele
ITS pe drumul expres terestru si pe podul suspendat + Centru de
Management trafic + Statie de taxare trecere pod + semnalizarea
senalului navigabil pe Dundre la intersectia cu podul si protectia aeriani a
pilonilor de sustinere a podului pentru Drum expres Braila-Jijila, care
include sI podul suspendat peste Dundre; b) Componenta ITS + Centru de
Management trafic pentru Autostrada Al Bucuresti- Pitesti + Specificatie
Strategie nationald ITS. Pozitia in aceste proiecte, este de expert principal
(Expert ITS);

- pozifia in aceste proiecte, este de Expert principal (Expert ITS);

- activittile realizare sunt practic aceleasi cu activitdtile necesare
-projectului ce face obiectul procedurii contestate, ambele avind ca
beneficiar final/direct chiar pe autoritatea contractanta, CNAIR, si au
recomandari sau/si avize ale CNAIR.

in ceea ce priveste cel de al treilea proiect de referintda pentru
expertul propus, contestatorul considerd cj si acesta este tot un proiect
ITS, dar pentru modul de transport fluvial, care asigurs managementul
traficului de nave si informarea utilizatorilor pe o cale navigabiild, utilizand
aceleasi tehnologii si aceleasl activit3ti pentru realizarea |ui.

Subliniaza de asemenea c&, pe |angd recomandarea beneficiarului,
proiectul are aviz CTE al CN Administratia Canalelor Navigabile si al
Ministerului Transportului, pentru investitie si a fost implementat cu
succes, fiind primul proiect major ITS finantat din fonduri structurale, care
a asigurat si armonizarea europeana, dar si continuitatea serviciilor ITS
pe o cale de transport europeans, coridorul 7 - Dunrea.

Contestatorul mentioneazd c3 in rdspunsul la clarificari, a selectat
trei proiecte, pentru a reduce timpu] de evaluare, dar, in oferta tehnica,
Ca si anexa la CV Mihai-Cosmin NICULESCU, sunt prezentate 9 (noud)
proiecte ca referintd, care indeplinesc in totalitate cerinta de activitate
profesionald specifica.

In lumina considerentelor mai sus expuse, contestatorul precizeaza
cd d-nul Dr. ing. Mihai-Cosmin Niculescu este expert reprezentativ al
domeniului ITS, recunoscut national si international, avand in vedere c3:
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- este absolvent cu licentd a singurei specializadri ITS din Roméania -
Telecomenzi si Electronica in Transporturi;

- are diploma de doctor cu teza in domeniul ITS;

- lucreazi de aproximativ 12 ani la proiecte de armonizare europeana
ITS, cu contributii active si lucrdri publicate (EASYWAY, SEE-ITS,
European ITS Platform, European ITS Platform + Linking Danube, DATEX
II, CROCODILE, EU-ITS Platform, Open Jurney Planner for Danube,
NAPCORE);

- a obtinut prin concurs gradul profesional de Cercetator Stiintific
Gradul III in domeniul Telecomenzi si Electronica in Transporturi;

- este angajat al SC ELECTRONIC SOLUTIONS SRL pe functia
ocupationald Cercetdtor in Telecomenzi Si Electronicd in Transporturi;

- este ales de comunitatea ITS Nationald (Organizatia ITS Romania)
in functia de Vicepresedinte si de comunitatea ITS Europeana (Network of
National ITS Associations) n functia de Vicepresedinte, cu doua mandate
consecutive,

Cu privire la pozitia: ,Designer/Integrator de Aplicatie”,
contestatorul enumerd cerintele prevdzute in caietul de sarcini si in
clarificarea nr. 92/65809/11.08.2021 emisa de autoritatea contractanta,
invocand cap. 8.1. si cap. 8.3. din caletul de sarcini.

Aratd de asemenea faptu! cd aceste prevederi au fost modificate prin
clarificarea nr. 92/65809 din 11.08.2021, conform actului ANAP nr.
12869/15935/02.08.2021 si prezintd, in cuprinsul contestatiei, sub forma
tabelard, o analizi comparativd, intre prevederile initiale ale caietului de
sarcini, si cele ulterioare, dupd@ modificare i consolidare.

Cu privire la motivele de neconformitate, invocate de cdtre
autoritatea contractantd atat in raportul procedurii cat si in comunicarea
privind rezultatul proceduril, referitoare la neindeplinirea cerintelor
aferente experientei profesionale specifice, de catre expertul propus
pentru pozitia de Expert Designer / Integrator de Aplicatie, dna Ing. Silvia-
Andreea Voicu, contestatorul aratd ca@ motivele de respingere din raportul
procedurii fac referire la cererea de clarificare nr. 92/88565/ 29.10.2021,
care nu existd in prezenta procedurd, singura solicitare de clarificari pe
care Asocierea declard cd a primit-o fiind cea remisd de autoritatea
contractantd sub nr. 92/89428/02.11.2021 si la care s-a raspuns prin
adresa nr. 11.2/4 noiembrie 2021.

Si in cazul acestui expert, contestatorul solicitd Consiliului s&
constate ¢ rolul de expert solicitat in documentatia de atribuire:
Designer/Integrator de Aplicatie este tot o denumire genericd,
neobisnuitd, utilizatd de autoritatea contractantd, dar neutilizatd in
proiectele ITS nationale si internationale.

Contestatorul precizeazd cé expertul desemnat: Ing. Siivia~-Andreea
Voicu, are rolul mai concret definit de Electronic Designer/Integrator de
Aplicatii IT specifice domeniului ITS si indeplineste atat responsabilitatile
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cat si experienta profesionald general si experienta profesionald specificd
ambele, prezentate si detaliate, pe larg, Tn cuprinsui contestatiei.

Totodatd, cu privire la experienta profesionala generald, dar si
experienta profesionald specificd pentru expertul Voicu Silvia-Andreea,
pentru pozitia de expert ~Designer/Integrator de Aplicatie”, contestatorul
apreciazd cd aceasta este justificatd si doveditd prin participarea la cele 3
(trei) proiecte detaliate si dovedite, atit in oferta tehnica, dar si prin
raspunsul la clarificdri nr. 11.2/04.11.2021, fat3 de solicitarea de clarificiri
nr. 92/89428/02.11,2021.

Cu privire la experienta profesionalj specifica a Expertului propus
pentru pozitia de »Designer/Integrator de Aplicatie”, Doamna Ing. Silvia-
Andreea Voicu, contestatorul precizeazd urmatoarele:

- primele 2 (doua) proiecte de referintd prezentate pentru acest expert
reprezintd proiecte ITS pe drumuri expres cu acelasi obiectiv si activit3ti
necesare si pentru proiectul licitat in prezenta Procedurd, respectiv: a)
Componenta ITS + Centru de Management trafic + Statie de taxare
trecere pod din proiectul Drum expres Braila-Jijila, care include si podul
suspendat peste Dunare; b) Componenta electronics, de telecomunicatii
si IT/modelare trafic pentru drumul espres pe podul suspendat peste
Dunédre din proiectul Drum expres Brdila-Jijila, care include si podul
suspendat peste Dundre; :

- activitatile realizare sunt practic aceleasi cu activitdtile necesare
proiectului din prezenta procedurs;

- ambele proiecte au ca Beneficiar final CNAIR (cu avize pozitive) si au
recomandari de la beneficiarul direct.

in ceea ce priveste cel de al treilea proiect de referintd, contestatorul
precizeazd cd acesta este tot un proiect ITS pentru modul de transport
rutier, care face managementul traficului pe reteaua rutierd urbang,
utilizand aceleasi tehnologii si aceleasi activitéti pentru realizarea lui.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeazs c§ dna, Ing.
Silvia-Andreea Voicu este expert reprezentativ al domeniului ITS,
recunoscut national si international, avand in vedere c§:

- este absolventd cu licentd a singurei specializiri ITS din Romaria -
Telecomenzi si Electronici in Transporturi;

- este absolventd a Masteratului Sisteme Inteligente pentru
Transporturi;

- lucreaza de 6 ani la proiecte de armonizare europeana ITS (European
ITS Piatform +, LinkingDanube, DATEX II, EU-ITS Platform, Cross-
bordertraveller information based on Open Jurney Piannerfor Danube
Region, NAPCORE) cu contributii active; .
- a obtinut prin concurs gradul profesional de Cercetitor Stiintific in
domeniul Telecomenzi si Electronics in Transporturi;
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- este angajat al SC ELECTRONIC SOLUTIONS SRL, cu contract de
muncs pe duratd nedeterminata, succesiv pe functiile ocupationale de
Asistent cercetare in Telecomenzi si Electronicd in Transporturi si Analist.
in consecintd, contestatorul solicitd Consiliului s& constate cd
autoritatea contractantd nu a analizat experienta specificd a celor doi
experti, in primul rénd, prin prisma activitdtilor derulate de acestia ci a
analizat strict pe baza denumirii pozitiei din proiectele in care acesta au
fost implicati, ceea ce este netemeinic si nelegal, deoarece denumirea
pozitiei poate sa sufere nuantdri in functie de fiecare proiect in parte.

Totodat$, contestatorul considerd ca autoritatea contractanta nu a
_ respectat dispozitiile art. 133 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care presupun verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti (mentiondnd ca este ofertant unic), din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini, de citre comisia de evaluare a ofertelor si obligatia expresa de
3 stabili care sunt clarificérile si completdrile formate sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecirei oferte, apreciind ca se impune
reevaluarea propunerii tehnice. _

Subliniazi, totodatd, faptul cd autoritatea contractantd, n mod
netemeinic, s-a prevalat de denumirile pozitiilor expertilor utilizate i alese
*n mod unilateral (despre care, mentioneaza contestatorul, nu sunt
clasificate in mod oficial, nu se regdsesc in clasificarea ocupatiilor din
Romania si nu sunt prevazute in vreun plan de invatdméant aprobat la nivel
‘national) si nu de responsabilitétile ce ii revin fiecarui expert n parte in
cadru! proiectului prin raportare la experienta profesionalé specificd a
expertilor In cauza, citand din COR3, pentru ,Designer/Integrator de
Apticatie” si ,Arhitect de solutie sistem”.

Contestatorul aratd c3 ambii experti au diploma de licentd cu
specializarea: telecomenzi $i electronicd in transporturi (singura
specializare ITS cu licentd din Roménia, mentioneazd contestatorul) la
Universitatea Politehnic3 din Bucuresti, Facultatea Transporturi, domeniul:
Inginerie electronicd, telecomunicatii si tehnologii informationale, si aratd
care sunt, conform planului de invatdmant aprobat pentru aceasta
specializare, competentele asigurate.

Concluziondnd, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractantd a respins oferta, cu o motivare succintd si neexplicatd,
considerand ci autoritatea contractantd a incalcat atét principiul
proportionalitétii prevézut la art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, cat si dispozitille Instructiunii nr. 1/2017, emisa
de presedintele Agentiei Nationale pentru Achizifii Publice, In aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) §i art, 187 alin. {8) lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea
nr. 99/2016 si apreciazd ca autoritatea contractantd, nu a avut niciun
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temei legal pentru a declara oferta ca neconforms si, pe cale de
consecintd, nici pentru a dispune anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul intelege s3
foloseasca proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Atasat contestatiei, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207692190/1, tranzactia nr. 1154552011/
1962687931 din data de 10.12.2021, eliberati de CEC Bank, Sucursala
Victoria, Tn cuantum de 44.111,76 lei.

Autoritatea contractantd transmite prin adresa nr. 101728/
21.12.2021, inregistratd la CNSC sub nr. ©6581/21.12.2021, punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauzi.

Preliminar, cu privire la modul de desfasurare al prezentei proceduri
de atribuire, autoritatea contractants precizeazi urmatoareie:

- prezenta procedurd de atribuire s-a initiat prin publicarea Tn SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1033300/27.07.2021;

- procedura de atribuire a fost supusd controlului ex ante, conform
Ordinului nr. 1033/29.07.2021, prin care a fost aprobata Decizia de
verificare nr. 15686/29.07.2021; :

- in data de 24.06.2021, documentatia de atribuire a fost respinsad si
a fost emis Avizul conform conditionat nr. 12869/24.06.2021, prin care
ANAP a emis o serie de observatii; -

- deschiderea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii contractante, in
data de 30.08.2021, ora 15:00, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare. S-a elaborat procesul verbal al sedintei de constatare a
documentelor depuse de ofertanti In SEAP (on line) nr. 24/9885/
30.08.2021;

- comisia de evaluare a luat cunostintd de faptul ca procedura de
licitatie deschisd, in cauz8, se desfisoars integral prin mijloace electronice
(online), iar documentatia de atribuire, DUAE, solicitdrile de clarificari/
informatiile suplimentare n legdturd cu documentatia de atribuire
adresate de operatorii economici interesati, precum si r3spunsul
consolidat formulat de autoritatea contractanta la aceste solicitari,
anunfurile de tip erata, se reg8sesc in SEAP, atasate anuntului de
participare nr. CN1033300/27.07.2021.

- in prezenta procedurd de atribuire, au depus oferta urmitorii
operatori economici: 1, Asocierea SC ELECTRONIC SOLUTIONS SRL -
EXPLAN SRL si 2. SC PROTELCO SA;

- prin raportul procedurii nr. 92/97462/29.11.2021, membrii comisiei
de evaluare ,(...) propun anularea procedurii de atribujre conform art. 212
alin 1 lit, a) dacd nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare,
-sau dacd nu a fost depusd nicio oferta admisibila din Legea nr. 98/2016";
- in data de 02.12.2021 au fost transmise comunicdrile privind
rezultatul procedurii de atribuire tuturor ofertantilor implicati in procedurd:
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- in data de 02.12.2021/06.12.2021 a fost transmisa in SEAP Erata |a
Raportul procedurii;

- "n data de 13.12.2021 a fost transmisd autoritatii contractante,
prezenta contestatie. :

Fatd de criticile formulate de contestator, prin inscrisul nr.
24/14265/17.12.2021, comisia de evaluare formuleazéd urmatorul punct
de vedere:

In preambul, autoritatea contractantd face trimitere la prevederile
cap. 8.1. din caietul de sarcini.

Totodatd, aratd cd, in oferta tehnicd depusd de Asocierea SC
ELECTRONIC SOLUTIONS SRL - SC EXPLAN 5RL, domnul Dr. Ing. Mihai-
Cosmin Niculescu a fost nominalizat in pozitia de Arhitect de solutie
sistem. Conform cerintelor din caietul de sarcini si clarificarii din oficiu nr.
92/65809/11.08.2021 operatorul economic trebuia sd prezinte dovezi
(copil dupd documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/
Angajator, pentru flecare prolect prezentat in Anexd la Formularul 13)
privind indeplinirea conditiilor de experientd profesionald specifica, si
anume: Experient3 in activitatile de prestare servicii in pozitia de arhitect
de solutie/proiectant de sistem, prin participarea in cadrul a cel putin 2
proiecte/contracte in cadrul cirora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau
actualizate si/sau completate Studii de fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice
pentru lucrdri de instalare/ implementare sisteme de transport inteligente.
Comisia de evaluare considerdnd conditiile din caietul de sarcini si
clarificarea din oficiu nr. 92/65809/11.08.2021, ca nefiind tndeplinite, a
transmis, in data de 02.11.2021, solicitarea de clarificare nr. 92/89428.
Asocierea contestatoare a transmis documente relevante privind
experienta profesionald specificd pentru expertul Mihai-Cosmin Niculescu,
din acestea reiesind cd pozitille ocupate de acest expert in cele trei
proiecte:

Astfel, urmare a analiz8rii si verificdrii ofertei tehnice si a raspunsului
la cerea de clarificdri nr. 92/89428/02.11.2021, privind indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, comisia de evaluare a considerat ca
experienta profesionald a domnului Ing. Mihai-Cosmin Niculescu nu
intruneste conditiile minime respectiv: ,experientd in activitdtile de
prestare servicii fn pozitia de arhitect de solutie/proiectant de sistem, prin
participarea In cadrul a cel putin 2 proiecte/contracte in cadrul carora au
fost elaborate si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau completate studii
de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucriri de instalare/
implementare sisteme de transport inteligente”, deoarece rolul avut de
acesta, in contractele mentionate mai sus, fiind de expert ITS si expertin
integrarea sistemelor RIS, ce nu sunt in concordantd cu cerinfele
autoritatii contractante.
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De asemenea, cu privire la cel de al doilea expert, respectiv dna Ing.
Silvia-Andreea Voicu, autoritatea contractants precizeaza c3 aceasta a
fost nominalizatd in pozitia de designer/integrator de aplicatie.

Conform cerintelor din caietul de sarcini si din clarificarea din oficiu
nr. 92/65809/ 11.08.2021, autoritatea contractanty arat¥ ci operatorul
economic trebuia sd prezinte dovezi (copii dup& documente relevante/
recomanddri emise de beneficiar/angajator, pentru fiecare proiect
prezentat in Anexa la Formularul 13) privind indeplinirea conditiilor de
experientd profesionald specific, respectiv: ~EXperientd in activititile de
prestare servicii de proiectare gi integrare a datelor si aplicatiilor IT, in
pozitia de designer/arhitect de aplicatie prin participarea la cel putin 2
proiecte/contracte in cadrul c8rora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau
actualizate si/sau completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru  lucrdri de instalare/implementare sisteme de transport
inteligente”.

Consideré&nd conditiile din caietu! de sarcini si clarificarea din oficiu
nr. 92/65809/11.08.2021, ca nefiind indeplinite, autoritatea contractants
a transmis in data de 02.11.2021 solicitarea de clarificari.nr. 92/89428,
ofertantul transmitdnd documente relevante privind  experienta
profesionald specificd pentru expertul Silvia-Andreea Voicu.

Ca urmare analizdrii si verificirii ofertei tehnice si @ raspunsului la
solicitarea de clarificiri nr. 92/89428/02.11.2021, privind indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractatd a considerat c3
experienta profesionald a doamnei Silvia-Andreea Voicu, nu fntruneste
conditiile minime respectiv: ,experients in activitatile de prestare servicii
de proiectare si integrare a datelor si aplicatiilor IT, In pozitia de designer/
arhitect de aplicatie prin participarea la cel pufin 2 proiecte/contracte in
cadrul cdrora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau
completate studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru lucrari de
instalare/implementare sisteme de transport inteligente rolul avut de
aceasta, in contractele mentionate mai sus fiind de - expert
trafic/modelare trafic, electronic designer si consultant asistent”, ce nu
sunt in concordantd cu cerintele autoritatii contractante.

Totodatd, autoritatea contractantd subliniaz$ faptul cd@ stabilirea
cerintelor minime din caietul de sarcini este atributul exclusiv al autoritatii
contractante, nu al operatorilor economici participanti Intr-un segment de
piata, si tine cont de satisfacerea necesitatilor autoritdtii contractante in
implementarea cu succes a proiectelor, §i nu se raporteazd la pozitiile
existente n Clasificarea Ocupatiilor din Romania - COR.

Avéand in vedere eroarea de redactare din Raportul procedurii nr.
02/97462/29.11.2021 autoritatea contractants precizeaza ca a redactat
Erata cu nr, 92/98043/02.12.2021 ,

De asemenea aratd cd prin contestatia depus# a fost evidentiatd o
greseald de redactare a raportului final cu nr. 97462/29.11.2021, Tn sensui
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c% num3rul cererii de clarificare mentionat in raport a fost preluat eronat
din centralizatorul cererilor de clarificare.

Astfel, mentioneazd ca in raport a fost trecut numarul 92/88565/
29.10.2021 in loc de 92/89428/02.11.2021, iar pentru a corecta aceasta
eroare de redactare, se vor jua masuri de remediere.

Pe aceasta cale, autoritatea contractantd transmite faptul ca
,membrii comisiei de evaluare nu doresc s3 corecteze eroarea de
redactare, nefiind un motiv intemeiat prin care autoritatea contractanta
s3 primeasca un raport nefavorabil, drept pentru care comisia de evaluare
isi mentine raportul procedurii nr. 92/97462/29.11.2021",

Prin adresa nr. 101311/20.12,2021, inregistratd la CNSC sub nr.
66305/20.12.2021, autoritatea contractantd transmite dosarul achizitiei
publice, Tn copie. '

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urméatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA - CNAIR, n calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura licitatie deschisg, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd avind ca obiect: ,Asistentd tehnicd pentru implementarea si
integrarea sistemelor ITS pe Autostrada A3 Targu Mures - N&daselu” cod
CPV: 712410000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferentd si publicAnd, In SEAP, anuntul de participare nr. CN1033300/
27.07.2021, conform caruia valoarea estimatd a procedurii este
2.205.588,00 lei fird TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, de Asocierea
ELECTRONIC SOLUTIONS SRL - SC EXPLAN SRL prin lider SC ELECTRONIC
SOLUTIONS SRL este nemultumit de modul in care autoritatea
contractant3 a evaluat oferta sa depusd in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizénd
criticile formulate in acest sens de cdtre SC ELECTRONIC SOLUTIONS SRL,
ludnd n considerare atit prevederile documentatiel de atribuire cat i
legisiatia aplicabila.

Conform solicitirilor de la sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
L[CN1033300/00007] FisaDate DF1119245.pdf” intitulate generic ,Fisa
de date”, ,Ofertantul are obligatia de a-elabora si a prezenia
Propunerea Tehnicé astfel incit sa corespundd cerintelor minime
previzute in Caietul de Sarcini din Documentatia de atribuire”.

Potrivit solicitdrilor de la cap. 8.1 din caietul de sarcini (pag. 38 s/
39), ,Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea
Contractantd va trebui sd asigure resursele de personal minime, astfel:

Categorie de profesii/domeniu al specializarii
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(...)

- Arhitect de solutie sistem - va fi responsabil cu descrierea
sistemului in SF/DALI, cu proiectarea sistemului at3t pentru PAC cét si in

cadrul Proiectului Tehnic de Executie, incepdnd din faza de analiz§ a
acestuia. Expertul va coordona echipa tehnicd si va avea
responsabilitatea gasirii unei solutii corecte de implementare a
componentelor si pregatirii intregii documentatii de suport.

- Designer/Integrator de aplicatie - va rdspunde de
proiectarea si integrarea aplicatiilor implementind logica de business
conform cerintelor proiectului”,

Conform solicitdrilor de la cap. 8.3 ~ Profilul expertilor principali
din caietul de sarcini {pag. 40-41), ofertantii trebuiau s3 demonstreze,
pentru cele doud pozitii de experti, c expertii propusi au experienti

profesionald generald dup3 cum urmeazs: ,
- pentru Arhijtect de solutie sistem - Diploma de absolvire a

studiilor universitare In domeniul I T, Computere sau o discipling
echivalentd (inginerie de telecomunicatii si electronicd, calculatoare sj
echipamente de automatizare, automatizari, automaticd si informatics
Industriald, electronicd aplicats, inginerie electronics si telecomunicatii,
etc.) Dovada se va face prin prezentarea de copii dupd documentele
declarate,

- pentru Designer/Integrator de aplicatie - Diploma de absolvire
a studiifor universitare de IT, Computere sau o disciplind echivalents
(inginerie de telecomunicatii si electronicd, calculatoare si echipamente de
automatizare, automatiziri, automatics Si - informaticd industriala,
electronica aplicats, inginerie electronics si telecomunicatii, etc.). Dovada
Se va face prin prezentarea de copii dupad documentele declarate.

Potrivit Clarificérii cu nr. 65809, publicati in SEAP la data de
12.08.2021 sub identificatorul ,/CN1 033300/00009] clarificare 65809 cf
act ANAP.PDF.p7s”, document care a devenit astfel parte a documentatiei
de atribuire, ,Se modifics Experienta profesionald specifics pentru
Arhitect de solutie sistem, Designer/Inteqgrator de aplicatie si
Arhitect Comunicatii de la cap. 8.3. Profilul expertilor principali din
Caietul de sarcini astfel: ~

- Rol expert: Arhitect de solutie sistem

Experienta profesionald specifics

Experientad In activittile de prestare servicii in pozitia de arhitect
de solutie/proiectant de sistem, prin participarea in cadrul a cel putin
2 proiecte/contracte fn cadrul cdrora au fost elaborate si/sau revizuite
si/sau actualizate si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau Projecte
~Tehnice pentru lucréri de instalare/implementare sisteme inteligente de
transport. Dovada se va face prin prezentarea de copii dupad documente
refevante/recomandéri emise de Beneficiar/Angajator, pentru fiecare
proiect prezentat.
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- Rol expert: Designer/Integraior de aplicatie

Experientd profesionald specifica

Experientd In activitdtile de prestare servicii de proiectare si
integrare a datelor si aplicatiilor IT, in pozitia de Designer/Arhitect de
Aplicatie prin participarea la cel putin 2 proiecte/contracte in cadrui
cirora au fost elaborate sifsau revizuite si/sau actualizate si/sau
completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru {ucréri de
instalare/implementare sisteme inteligente de transport. Dovada se va
face prin prezentarea de copii dupd documente relevante/recomandari
emise de Beneficiar/Angajator, pentru fiecare proiect prezentat”.

O analizi atentd a acestor cerinte indicd in mod clar faptul ca
operatorii economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa
depunda anumite documente/inscrisuri, prin care sa demonstreze
experienta profesionald specifici pentru expertii propust,

atat pentru pozitia de expert Arhitect de solutie sistem cat si

pentru pozitia de expert Designer/Integrator de aplicatie,
, prin participarea la cel putin 2 proiecte/contracte, In pozitia de
arhitect de solutie/proiectant de sistem (raportat fa Arhitect de
solutie sistem) si in pozitia de designer/arhitect de aplicatie (pentru
raportat la Designer/Integrator de aplicatie),

proiecte/contracte In cadrul c3rora au fost elaborate si/sau
revizuite si/sau actualizate si/sau completate Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de
instalare/implementare sisteme inteligente de transport.

Totodatd, in corelare cu profilul acestor expertl, respectiv cu
experienta generald si specifica solicitatd, se poate observa ca la pct.
cap. 8.1 din caietul de sarcini sunt precizate expres responsabilitatile pe
care le are atdt un expert pe pozitia de Arhitect de solutie sistem cét si
un expert pe pozitia de Designer/Integrator de aplicatie, pentru
realizarea activitatilor In cadrul contractului, pozitli pentru care s-a solicitat
experienta specificd in speta.

Prin adresa cu 89428/02.11.2021 (vol. 1/3 al dosarului cauzei),
comisia de evaluare a solicitat Asocierii SC ELECTRONIC SOLUTIONS SRL
_ SC EXPLAN SRL clarificari cu privire la demonstrarea conditiilor minime
a experientei profesionale specifice a expertilor in discutie, solicitand in
acest sens.

w(aes)

2) 5§ puneti la dispozitia comisiei de evaluare documente relevante
din care s& reiasd ¢ domnul NICULESCU Mihai-Constantin nominalizat
in pozitia de Arhitect de solutie sistem indeplineste intocmai cerinfele
privind Experienta profesionald specifica si anume:

Experientd in activitdtile de prestare servicii in pozitia de arhitect
de solutie/proiectant de sistem, prin participarea in cadrul a cel putin
2 proiecte/contracte in cadrul cirora au fost elaborate si/sau
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revizuite si/sau actualizate si/sau completate Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de
instalare/implementare sisteme inteligente de transport,

Dovada se va face prin prezentarea de copii dupd documente
relevante/recomand&ri emise de Beneficiar/Angajator, pentru fiecare
proiect prezentat,

3) S& puneti la dispozitia comisiei de evaluare documente relevante
din care sd reias§ cd doamna VOICU Silvia-Andreea nominalizatd in
pozitia de Designer/Integrator de solutie indeplineste intocmai
cerintele privind Experienta profesionals specificd si anume:

Experientd In activittile de prestare servicil de proiectare si
integrare a datelor si aplicatiilor I T, in pozitia de Designer/Arhitect de
Aplicatie prin participarea la cel putin 2 proiecte/ contracte in cadrul
cdrora au fost elaborate si/sau revizuite si/sau actualizate si/sau
completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru
lucrari de instalare/implementare sisteme inteligente de
transport.

Dovada se va face prin prezentarea de copli dupd documente
relevante/recomanddri emise de Beneficiar/Angajator, pentru fiecare
proiect prezentat.”

Asocierea SC ELECTRONIC SOLUTIONS SRL - SC EXPLAN SRL a
raspuns prin adresa cu nr. 11.2/04.11.2021 (vol. 1/3 al dosarului cauzei),
precizénd c3:

e,

Pentru Arhitect. de solutie sistem - NICULESCU Mihai-Constantin
atasam (Anexa 2):

- contracte+recomandari - 3 proiecte;

Pentru Designer/Integrator de Aplicatie - VOICU Silvia-Andreea
atasam (Anexa 3):

- contracte+recomandari ~ 3 proiecte;

()

Mentiune:

Durata de experientd si profectele realizate de expertii principali au fost
sefectate in aceastd formd din Oferta tehnicd - Anexa 1 -
Documente experti principali, depusd impreund cu CV-urile,
diplomele, certificatele si recomandrile pentru fiecare expert.”

Consiliul, analizdnd documentele transmise de asocierea in speta, ca
réspuns la solicitarea de clarificiri sus precizatd, precum si propunerea
tehnica depusd de aceasta, retine urmitoarele:

1) Referitor la domnul NICULESCU Mihai-Constantin

- Contractul de prestdri servicii cu nr. 8.5/07.08.2018 (vol. 1/3 si
vol. 3/3, pag. 19, ale dosaruiui cauzei) a avut ca obiect, conform clauzei
4 din cadrul acestuia, ,Servicii pentry roiectarea _Serviciilor

Inteligente de Transport si estimarea costurilor preliminare in
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cadrul proiectului Proiectare si execufie «Pod suspendat peste Dunére in
zona Bréila»”.

in cadrul acestui contract nu sunt prezentate responsabilitatile
aferente pozitiei de expert ITS.

Raportat la acest contract, n  cadrul Recomandarii cu
nr.03/13.05.2021 (vol. 1/3 sivol. 3/3, pag. 34, ale dosarului cauzei) este
precizat c& domnul NICULESCU Mihai-Constantin a avut pozitia de expert
ITS fiird ca aceastd recomandare sé aibd precizat, de asemenea, care au
fost responsabilititile acestui expert in realizarea activitStilor descrise Tn
aceasta, Tn conditiile in care existau cerinfe exprese, la cap. 8.1 din caietul
de sarcini, privind responsabilitatile aferente pozitiei de expert - Arhitect
de solutie sistem in corelare cu experienta specificd, astfel cum a fost
solicitaty de autoritatea contractantd, la cap- 8.3 din caietul de sarcini,
pentru respectiva pozitie de expert.

- Contractu! de servicii nr. 93/20685/28.10.2008, la care face
referire Actul aditional nr. 2 la acesta (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 36, ale
dosarului cauzei) a avut ca obiect ,Studiu si_proiect pilot pentru
. realizarea Centrului National de Informare asupra Traficului din
Programul TEN-T MIP II (EASYWAY) “

*n cadrul Actul aditional nr. 2 in discutie nu sunt prezentate
responsabilitdtile aferente pozitiei de expert ITS si nici nu rezultd din
cuprinsul acestui document, tn mod fird echivoc, faptul cd obiectul
contractului aferent a constat in elaborarea si/sau revizuirea si/sau
actualizarea si/sau completarea de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice pentru lucrari de instalare/implementare sisteme
inteligente de transport.

in schimb, in cadrul documentului intitulat Grafic de implementare
Anexa 1 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 37, ale dosarului cauzei)}, grafic care
aste aferent contractului in discutie, sunt precizate urmatoarele activitati,
pe faze (Faza 1 si Faza 2), respectiv

-i) Faza 1 :

1.1. Raport privind analiza de piatad in domeniul sistemelor inteligente
de transport in Roménia corespunzator activitatii 2.1 din cafetui de sarcini;
1.2 Caiet de sarcini pentru realizarea ,Centrului National de Informare
asupra Traficului din Programul TEN-T MIP IT (EASYWAY)”

- Not3 justificativa privind determinarea valorii estimate a contractului;
Criterii de atribuire - motivatie corespunzédtoare activitatii 2.2 din
caietul de sarcini.

ii) Faza 2
2.1. Elaborare Raport de evaluare a ofertelor cu propunerea privind
ofertantul agreat.”

Astfel, obiectul contractului de contractul de servicii nr.
93/20685/28.10.2008, prezental ca fiind relevant Tn demonstrarea
experientei specifice solicitate, pentru domnul NICULESCU Mihai-
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Constantin, constd 1in servicii de consultantd tehnicd privind
contractarea servicijlor ,Studiu s/ proiect pilot pentru realizarea
Centrului National de Informare asupra Traficului din Programul TEN-T MIP
II (EASYWAY)”, fapt confirmat prin continutul Recomand3ri cu nr.
92/3791 din 28.10.2010 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 38, ale dosarului
cauzef), unde este de asemenea precizat ¢c& domnul NICULESCU Mihai-
Constantin a avut pozitia de expert ITS f&réd ca aceastd recomandare s§
aiba precizat, de asemenea, care au fost responsabilitdtile acestui expert
in realizarea activitstilor descrise, In conditiile in care existau cerinte
exprese, la cap. 8.1 din caietul de sarcini, privind responsabilititile
aferente pozitiei de expert - Arhitect de solutie sistem In corelare cu
experienta specificd, astfel cum a fost solicitatd de autoritatea
contractantd, la cap. 8.3 din caietu! de sarcini, pentru respectiva pozitie
de expert. '

- Contractul de prestari servicii cu nr. 105/18.07.2007 (vol. 1/3 si
vol. 3/3, pag. 40, ale dosarului cauzei) a avut ca obiect, conform clauzei
4 din cadrul acestuia, servicii de ~Elaborare studiu si consultants
pentru up-gradarea sistemului VTMIS pe canalele navigabile si
interoperabilitatea acestuia cu sistemul RO-RIS pe Dunére - etapa
a —Ii-a.”, care, in cadrul Actului aditional nr. 2/2008 (vol. 1/3 si vol, 3/3,
Pag. 50, ale dosarului cauzei) face referire la «Elaborare studiu de
fezabilitate conform HG nr. 28/09.01.2008, (...)"

In cadrul acestui contract, inclusiv anexele 1 si 2, nu sunt prezentate
responsabilitatile aferente pozitiei de expert RIS.

Raportat |a acest contract, fn cadrul Recomandirii cu
nr.7707/04.05.2010 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 52, ale dosarujui cauzej)
este precizat ¢c& domnul NICULESCU Mihai-Constantin a avut pozitia de
expert RIS fard ca aceastd recomandare s3 aib3 precizat, de asemenea,
care au fost responsabilititile acestui expert in realizarea activitatilor
descrise Tn aceasta, in conditiile fn care existau cerinte exprese, la cap.
8.1 din caietul de sarcini, privind responsabilitatile aferente pozifiei de
expert - Arhitect de solutie sistem in corelare cy experienta specifici,
astfel cum a fost solicitatd de autoritatea contractantd, la cap. 8.3 din
. Caietul de sarcini, pentru respectiva pozitie de expert,

2) Referitor la doamna VOICU Silvia~-Andreea

- Contractul de prest&ri servicii cu nr. 8.5/07.08.2018 (vol. 1/3 si
vol. 3/3, pag. 89, ale dosarului cauzei) a avut ca obiect, conform clauzei
4 din cadrul acestuia, ,Servicii ntru. proiectarea Serviciilor
Inteligente de Transport si estimarea costurilor preliminare in
cadrul proiectului Proiectare si execufie <<Pod suspendat peste
Dunare>>,,.

in cadrul acestui contract nu sunt prezentate responsabilitatile
aferente pozitiei de expert trafic/ modelare trafic.,
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Raportat la acest contract, in cadrul Recomandarii  cu
nr.03/13.05.2021 (vol. 1/3 &i vol. 3/3, pag. 104, ale dosarului cauzei)
este precizat cd doamna VOICU Silvia-Andreea a avut pozitia de expert
trafic/modelare trafic fara ca aceastd recomandare s aiba precizat, de
asemenea, care au fost responsabilitdtile acestui expert in realizarea
activititilor descrise in aceasta, in conditiile in care existau cerinte
exprese, la cap. 8.1 din caietul de sarcini, privind responsabilitatile
aferente pozitiei de expert - Designer/Integrator de aplicatie in
corelare cu experienta specificd, astfel cum a fost solicitatd de autoritatea
contractant3, la cap. 8.3 din caietul de sarcini, pentru respectiva pozitie
de expert.

- Contractul de servicii nr. 9.3/07.09.2018 (vol. 1/3 si vol. 3/3,
pag. 106, ale dosarului cauzei), a avut ca obiect, conform clauzei 2 din
cadrul acestuia, ,Servicii de proiectare subsisteme electronice/IT
din cadrul pod suspendat Braila”.

tn cadrul acestui contract nu sunt prezentate responsabilitdtile
aferente pozitiei de electronic designer.

Raportat la acest contract, n cadrul Recomandarii cu nr.
787/24.03.2021 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 109, ale dosarului cauzei) este
precizat ca doamna VOICU Silvia-Andreea a avut pozitia de electronic
designer fird ca aceastd recomandare si aib3 precizat, de asemenea,
care au fost responsabilitatile acestui expert in realizarea activitétilor
descrise 1n aceasta, Tn conditiile in care existau cerinte exprese, la cap.
8.1 din caietul de sarcini, privind responsabilittile aferente pozitiei de
expert - Designer/Integrator de aplicatie in corelare cu experienta
specificd, astfel cum a fost solicitatd de autoritatea contractantd, la cap.
8.3 din caietul de sarcini, pentru respectiva pozitie de expert.

- Contractul de servicii nr. 020279/10.11.2014 (vol. 1/3 si vol.
3/3, pag. 110, ale dosarului cauzei), a avut ca obiect, conform clauzei 4
din cadrul acestuia, servicii de proiectare, respectiv ,DALI Centru
modernizare management trafic”,

in cadru! acestui contract nu sunt prezentate responsabilitatile
aferente pozitiei de consultant asistent.

Raportat la acest contract, n  cadrul Recomandarii cu nr.
1722/26.10.2015 (vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 116, ale dosarului cauzei) este
precizat ca doamna VOICU Silvia-Andreea a avut pozitia de consultant
asistent f4rd ca aceastd recomandare sd aib3 precizat, de asemenea, care
au fost responsabilitdtile acestui expert n realizarea activitatilor descrise
in aceasta, in conditiile in care existau cerinte exprese, la cap. 8.1 din
caietu! de sarcini, privind responsabilitatile aferente pozitiei de expert -
Designer/Integrator de aplicatie in corelare cu experienta specifica,
astfel cum a fost solicitatd de autoritatea contractantd, la cap. 8.3 din
caietul de sarcini, pentru respectiva pozitie de expert.
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Raportat la informatiile precizate anterior, Consiliul retine ca, prin
rdspunsul transmis la solicitarea de clarificdri n spet8, Asocierea SC
ELECTRONIC SOLUTIONS SRL ~ SC EXPLAN SRL nu a prezentat elemente
relevante (informatii/documente) vizavi de aspectele solicitate a fi
clarificate c¢i a prezentat aceleasi informatii care se regfiseau in propunerea
tehnicd depus3 anterior, respectiv tocmai informatiile care au generat
solicitarea de clarificdri in discutie, fapt confirmat de altfe] si de asocierea
fn spetd, prin r&spunsul in discutie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitor ia faptul c3
pentru domnul NICULESCU Mihai-Constantin si pentru doamna VOICU
Silvia-Andreea au fost specificate, prin oferta tehnic depusd, un num3r
de 9 proiecte de referint (Anexa la Formularul 13, vol. 1/3 si vol. 3/3,
pag. 262-263, ale dosarul achizitief), respectiv un numsr de 7 proiecte de
referintd (Anexa fa Formularul 13, vol. 1/3 si vol. 3/3, pag. 290-291, ale
dosarul achizitief), Consiliul retine cd asocierea in spet avea posibilitatea
sd prezinte, ca rdspuns la solicitarea de clarificdri in spets, orice fel de
elemente relevante (informatii/documente) in legéturd cu oricare dintre
proiectele de referintd anterior precizate in paragraf, comisia de evaluare
neimpundnd prezentarea de informatii/documente n legéturd doar cu
anumite proiecte/contracte specificate in propunerea tehnics in discutie.

Totodatd, referitor Ia continutut Anexelor la Formularele 13 in
discutie, invocate de contestator, care se regdsesc in propunerea tehnic3
depusd de acesta si prin care se face referire la proiectele de referintd
precizate la paragraful anterior,

Consiliul retine c¥ aceste Anexe nu contin informatii punctuale,
precise, atdt cu privire ia pozitille de expert avute de domnul NICULESCU
Mihai-Constantin si de doamna VOICU Silvia-Andreea, n fiecare dintre
cele 9 sau 7 proiecte/contracte de referintd prezentate in respectivele
anexe, cat si cu privire la responsabilitdtile aferente acestor pozitii de
experti,

regdsindu-se n schimb mentiuni generice care induc existenta
experientei specifice solicitate, raportat la cele doud persoane, atat ca
Arhitect de solutie sistem cat i ca Designer/Integrator de solutie,
in cazul tuturor acestor proiecte/contracte in discutie, desi prin rédspunsul
(cu anexele 2 si 3, refevante in spetd) la solicitarea de dlarificiri tn spetd,
contestatorul a confirmat cj pozitille de expert detinute de domnul
NICULESCU Mihai-Constantin si de doamna VOQICU Silvia-Andreea, in
fiecare dintre cele 3 proiecte/contracte de referinta specificate pentru
fiecare dintre acestia in respectivul raspuns, au fost acelea de expert
ITS/expert RIS respectiv de expert trafic/modelare trafic, de
electronic designer si de consuitant asistent.

Ulterior verific8rii r&spunsurilor "anterior mentionate, autoritatea
contractantd a respins oferta contestatoruly] ca fiind neconform3, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
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prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comunicénd acest
lucru contestatorului prin adresa nr. 98044/02.12.2021 (vol. 1/3 al
dosarului cauzei) motivat de faptul ci ,..Operatorul economic nu a
indeplinit cerintele prevézute in caietul de sarcini_si_clarificarile
din oficiu (..)7" '

In solutionarea contestatiei, Consiliu! retine ¢ documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este "ntocmitd de autoritatea contractantd, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedurd, care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art, 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligatd ca in desfdsurarea procedurii de atribuire sd respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cét si prevederiie
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hot3rarea pronuntatd in cauza €-27/15, CJUE a
retinut c&: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante & Curtii, 1n
temneiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, $i Hotdrdrea din 6 .
noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotdréare a reiterat ca ,astfel cum
s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotérére, autoritatea contractantd
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea finsasi le-a
stabilit” si a precizat ¢ ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanid cu cit miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu formale,
nu au fost contestate de cdtre niciun operator economic interesat pana la
data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauzi, operatorii economici, inclusiv contestatorul,
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractantd, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederite din
documentatia de atribuire.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul retine cé, prin oferta depusa i,
ulterior, prin rdspunsul ta solicitarea de clarificari sus precizata,
contestatorul nu a facut dovada conformit3tii specificatiilor tehnice oferite
cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini, cerinte care
reprezintd necesitatea/exigentele autorit&tii contractante.

Raportat.la cele evocate si tinand seama c printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, aga cum este prevézut la art. 127 alin. (1)
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lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd cd aceastd verificare s-a
fadcut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticiie
contestatorului privind respingerea ofertei depuse de Asocierea SC
ELECTRONIC SOLUTIONS SRL - SC EXPLAN SRL urménd a fi respinse ca
nefondate.

Avénd in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completdrile ultericare, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulati de cStre SC ELECTRONIC SOLUTIONS
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA ~ CNAIR.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondat3 contestatia formulatd¥ de c3itre SC
ELECTRONIC SOLUTIONS SRL in contradictoriu  cu autoritatea
contractantd  COMPANIA NATIONALA DE  ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA - CNAIR.

Obligatorie. :

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDIN ‘sil}er de solutionare
Eduard-Marcel BADEA Lehelé ‘BO T¥ajan JCOBET.
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Redactatd in 4 (patru) exemplare criginale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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